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Se analiza la actividad politica de una comunidad andina, la del oasis de Pica, en el siglo
XV, cuando estdn presentes discursos que aluden a la memoria del siglo XV1y XVII, y
cuando se replantean las relaciones entre la comunidad y el contexto colonial, lo cual
mueve a cuestionar la legitimidad de la dinastia de caciques locales y se levanta el
derecho comunitario de elegir a sus lideres étnicos. Estos procesos ocurren a mitad del
siglo XVIIl y generan una tradicién documentada a comienzos del siglo XIX.

! Este trabajo ha sido escrito como parte del Proyecto Fondecyt N° 1941199 “Historia de los
pueblos andinos de Arica, Tarapacd y Atacama en el contexto colonial hispano”. El autor
dedica este trabajo a sus amigos y colegas originarios de Pica: Luis Briones Morales y Lautaro
Nuiiez Atencio.
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U na de las razones que se esgrimen para explicar la supervivencia de poblaciones
portadoras de la cultura andina es haber conservado un territorio donde era
posible reproducir las condiciones de su existencia. La produccién de los alimentos
en un marco tecnolégico tradicional habria permitido que la estructura social y reli-
giosa perdurase parcialmente, con todos los cambios que la historia y la presencia de
una sociedad dominante imponen sobre los grupos minoritarios. Sin embargo, esos
territorios indigenas, serian solo el remanente que les habria quedado, producto de
su arrinconamiento en una zona de refugio, de poco interés econémico para los con-
quistadores y donde éstos podrian obtener mano de obra barata y de facil acceso.

Este modelo, que puede ser desarrollado en sus muiltiples implicaciones, tiene
a mi juicio una limitante considerable. Falla al concebir a la poblacién indigena y
campesina como un elemento inerte, que sobrevive gracias a las necesidades o a la
generosidad de los dominadores, sin organizacién o programas, incapaz de alterar un
curso adverso de acontecimientos e impedir el fortalecimiento de los intereses priva-
dos coloniales que les resultaban desestructuradores.

Por el contrario, vemos en la voluntad o capacidad de los indigenas para orga-
nizarse, cambiar las tradiciones y hacer uso de los elementos coloniales favorables a
sus intereses, la potencialidad andina para superar condiciones histéricas criticas. Sin
esa conducta probablemente no habrian podido controlar los recursos minimos para
su subsistencia, para responder a las exigencias de la estructura del estado, asi como
a los pagos propios de la vida ritual del catolicismo andino. Con esto afirmamos
enfaticamente la capacidad de hacer politica por parte de las comunidades regionales
andinas, haciendo un uso extraordinariamente eficiente de las estructuras de poder a
las que tenian acceso o creando otras cuando las circunstancias asf lo requerian.

Sin duda la ausencia de textos programaiticos impidié que muchas de estas
experiencias histéricas andinas se generalizaran o fueran censuradas por la autoridad
hispana; sin embargo estimulé la constitucién de tradiciones orales en el cacicazgo
de una gran fortaleza, reflejadas en los expedientes judiciales a los que hemos tenido
acceso. En algunos de ellos se conservan papeles que en su época eran viejos y que se
guardaron como verdaderos tesoros. De ellos surge un modelo de convivencia, ajus-
tado dentro del pensamiento religioso andino cristiano y la dominacién colonial, pero
que aseguraba su autonomia para elegir a sus autoridades, la conservacién de sus
tierras y aguas, e incluso la mejora de sus salarios como jornaleros en las haciendas
espaiiolas del siglo XVIIL.

Nuestra intencién es analizar esos logros politicos de la comunidad o reparti-
miento colonial de Pica.
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Antecedentes

De acuerdo con Oscar Bermtdez, el poblamiento del oasis de Pica y Matilla por
los espafioles ocurri6 en tres corrientes colonizadoras. La primera se inici6 en la
década de 1540, cuando se otorgaron mercedes de encomiendas en la zona y fue, a su
juicio, de curso intermitente. La segunda, entre 1560 y 1590, se habria producido
por la avidez de descubrimientos mineros después de conocerse la riqueza argentifera
de Huantajaya. Desde 1590, se habria iniciado una colonizacién mas estable, gracias
al plantio de vifias que transformaron la produccién econémica del oasis y permitie-
ron vincularlo a los ciclos econémicos coloniales, favoreciendo la formacién de ha-
cendados, que se consolidaron con titulos de posesion de tierras en Pica, Matilla y
Quisma?. De esta época y de comienzos del siglo XVII, se encuentran referencias
documentales a las primeras familias colonizadoras estables. Algunas de ellas legali-
zaron sus titulos a las vifias, en la visita y composicion de tierras que efectué en el
corregimiento de Arica, del cual Pica era parte, don Diego de Baifios y Sotomayor en
1643, pagando al Rey, y probablemente al visitador, una cierta cantidad de pesos3.

La doctrina de Pica fue erigida en curato en 16204, sin embargo su proceso
doctrinal ya estaba en vigencia en la época de las primeras encomiendas. En las cuen-
tas de los pagos de la encomienda de Lucas Martinez Vegaso se registra en 1565, el
pago de 1.295 pesos y un tomin al doctrinero de Tarapaci, fray Hernando Abrego?®.
Estos datos sin duda aluden también a Pica, pues en 1559 Juan de Castro, encomendero
de Pica, permuté con Lucas Martinez Vegaso esa encomienda, por los indios Cochuna
de Arequipa. La justificacién de la permuta fue que los indios de Pica recibirfan una
mejor atenci6n religiosa desde Tarapaca ®.

En la Visita General del Perii ordenada por el virrey Francisco de Toledo y efec-
tuada entre 1570 y 1575, se registrd la poblacion indigena de Pica y Loa, establecién-
dose el tributo que debian pagar:

“En Pica y Loa: Ciento sesenta indios tributarios.
Cincuenta y seis viejos y intitiles de tributo.
Ciento cincuenta y seis muchachos de diecisiete afios abajo.

2 Bermudez 1987: 17.

*  Hidalgo, Marsilli y Ruiz 1990: 175-206.

*  D.D. Francisco Xavier Echeverria y Morales, “Memoria de la Santa Iglesia de Arequipa” [1804]
en Barriga 1952: 166.

5 Trelles 1982: 230-235.

& Provisién del Virrey Hurtado de Mendoza aprobando la permuta de las encomiendas de
Cochuma con Pica entre Lucas Martinez y Juan de Castro, Arequipa, 29 de Diciembre de
1559, en Barriga 1940 Tomo II: 288.
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Doscientas sesenta y cuatro mujeres de todas edades y estado.
Todas son seiscientas treinta y seis personas (636 personas).”

“Tasa de Pica y Loa: De los ciento y sesenta indios tributarios de Pica y Loa se
sacaron dos caciques y los que restan pagan de tasa en cada un afio setecientos
once pesos de plata ensayada y marcada de cuatrocientos cincuenta maravedies
cada uno. (711 ps.)

Sesenta piezas de algodén a dos pesos de plata ensayada cada pieza montan
ciento veinte pesos. (120 ps.)

Cuarenta arrobas de pescado salado y seco a cuatro tomines el arroba montan
veinte pesos de la dicha plata. (20 ps.)

Ciento cuarenta y cuatro aves de Castilla a un tomin cada una montan dieciocho
pesos ensayados. (18 ps.)

Vale esta tasa toda ochocientos sesenta y nueve pesos de plata ensayada y mar-
cada. (869 ps.)””.

Junto a la Visita se efectu6 el proceso de reduccién de la poblacién en los
pueblos de San Andrés de Pica y Loa. En 1578 registraban la misma encomendera, la
viuda de Martinez Vegaso Dofia Marfa Davalos, y la misma poblacién de la Visita
General®. Es dudoso en el caso de Pica, por su cardcter geografico, una drea de oasis,
que los efectos practicos de la reduccién fueran muy radicales en el traslado y con-
centraci6n de la poblacién autéctona respecto a la situacién anterior; sin embargo, es
posible que ello ayudara a establecer tierras declaradas vacantes, que serian conside-
radas realengas, y luego adjudicadas por diversos procedimientos a los colonizadores
europeos (espafioles y portugueses).

Los métodos legales e ilegales de expansion de los hacendados atin no han
sido debidamente estudiados, sin embargo, disponemos de algunos fragmentos de
informacién que por la fuente de la cual provienen, podemos tener la seguridad que
refieren a sucesos verdaderos. El Obispo de Arequipa, don Pedro de Villagémez, en
1637, en carta al Rey, le informé los resultados de su visita a su jurisdiccién eclesids-
tica. Sefiala que los corregidores o sus tenientes, con la excusa que los indios de Pica
eran ebrios, expropiaban de hecho los vifiedos de los tributarios indigenas y los en-
tregaban en administracion a hacendados espaiioles. Estos utilizaban a los propios
indios como mano de obra para la explotacién de tales vifiedos. Los espaiioles, en
consecuencia, obtenian el fruto de la propiedad y del trabajo indigena sin pagar el
diezmo, pues las haciendas indigenas no lo pagaban. Cancelaban, ademas, un cor-
to salario a estos trabajadores. Segtin el Obispo, ese corto salario se pagaba “no
en plata (aunque se lo pidan para su socorro) ni en cosas de que [los indigenas]

7 Cook 1975: 237.
8 “Extensi6n de la Provincia de Arequipa, sus Corregimientos, Oficiales Reales, Encomenderos
y tributarios en 1578, Los Reyes Noviembre de 1578”, en Barriga 1940: 75.
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tengan necesidad sino en otras que les benden a subidos precios y lo mas ordinario es
pagarles en el mismo vino que an hecho de sus vifias bendiendoselos mucho mas
caro...”?.

Los tributarios del repartimiento de Pica de acuerdo con la revisita de Joaquin
Javier de Cardenas en 1753 0 ascendian a (ver cuadro 1):

CUADRO 1
Originarios | Forasteros | Total | Rebajados por | Total
oficios Tributarios
Pueblo
de Pica
Ayllo(s) de 31
Araczaya
Mancazaya 24
Tivique 12
Tarona 18 8 - 1 forastero
- 12 originarios
Total 85 8 93 - 13 80
Pueblo de
Guatacondo
Ayllo(s) de 16
Guatacondo
Chipana 18
Capuna 25
Total 59 59 59
Total 144 8 152 - 13 139

Las tasas que pagaban los originarios del pueblo de Pica ascendian a 4 pesos 1
real cada tercio; en consecuencia, los 73 tributarios efectivos, descontando aquellos
que estaban exentos de ese pago por sus oficios (caciques, miembros del cabildo y
ayudantes de la iglesia), debian pagar 301 pesos cada semestre. Los siete forasteros
pagaban una tasa menor de 2 pesos 4 reales, lo que hacia en su conjunto 17 ps. 4r.
Los habitantes de Guatacondo pagaban esa misma tasa y en consecuencia deberfan
pagar 147 p. 4 r; sin embargo el revisitador calcula 135 pesos'’, lo que indica, proba-
blemente, que en Guatacondo se reservaron cinco personas.

° Hidalgo y Diaz 1985: 88-89.
10 villalobos Ms y 1979: 52.
" Ob. cit.
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La cifra de varones activos (mayores de 18 y menores de 50 afios), multiplicada
por el promedio de la relacién conocida entre activos y poblacion total, en otras
revisitas completas de esos mismos afios, nos permite calcular la poblacion indigena
total de Pica y Guatacondo en 614 personas para 1753'2. Estos datos indican que la
poblacién de Pica en la segunda mitad del siglo XVIII se estaba recuperando de la
violenta caida demografica que sufrieron las poblaciones andinas después de la con-
quista y que se prolongé hasta las primeras décadas del siglo XVIII. La cuasi coinci-
dencia de estas cifras con las de Toledo no debe hacer creer que en todos esos afios la
poblacién permanecié estatica.

Otros datos (ver cuadro 2) confirman estas presunciones. En 1771 el goberna-
dor de Tarapacd, don Antonio O'Brien, efectu6 una revisita a Tarapaca que en la parte
relativa a Pica y Guatacondo arroja las siguientes cifras'3:

CUADRO 2
Originarios Forasteros
Pueblo de San Andrés de Pica 034 02
Ayllo de Mancasaia 023 00
Ydem de Tivique 014 05
Ydem de Tasma 035 03
Pueblo de Guatacondo 041 00
Ayllo de Capuna de dicho pueblo 022 00
Totales 169 10

De los 169 originarios habian diez cholos y seis sambaigos. El total de varones
activos aumenté de 152 en 1753, a 170 en 1771. El resto de la poblaci6én lo compo-
nian:

038 reservados por edad o enfermedades
213 muchachos menores de 18 afios
452 mujeres de todos estados y edades.

En total eran 882 personas, de las cuales los hombres eran 430 o el 48.8%y las
mujeres el 51.2%. Sin embargo, estas cifras de la poblacién andina, la tinica poblacién
sujeta al pago de un tributo por varén adulto en la colonia, no resultan satisfactorias
si no conocemos los otros componentes con los cuales se vinculaba: europeos, crio-
llos, africanos y los distintos tipos de mestizos. Como hemos visto, un porcentaje

2 Hidalgo 1986: 118.
13 Bermudez Ob. cit.: 127.
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muy pequefio de estos tltimos, reconocidos como tales, se incluia en los padrones de
tributarios. Un testimonio interesante es el de Antonio O’Brien en su “Descripcion de
Tarapaca”, escrito en 1765, que en la parte referente a Pica, sefiala que el pueblo
estaba habitado por

“...bastante gente espafiola, muchos negros, mulatos, cholos, y mestizos, entre

los cuales ay muchos esclavos, ochenta y cuatro indios de tributo, y algunos
europeos transeuntes, incluiendo el asiento de San Antonio de Matilla distante
una legua del pueblo de Pica, que toda ella esta poblada a trechos con catorce
haziendas de vifias, en las que viven los duefios con sus familias que llegan al
numero de seiscientos vecinos de padron™,

Debemos movernos cronolégicamente hasta 1792 (ver cuadro 3) para encon-
trar un censo que nos entregue cifras detalladas de las cantidades que representaban
los distintos componentes de la poblacién colonial de Pica’>:

CUADRO 3
Espafioles Indios Mestizos ente de color Esclavos Total
libre
Ne % Ne % Nel % | N°| % Ne| %
193 | 10.95 664 |37.66 | 612 34.71 160 | 9.08 134 | 7.60 1763

Hacia fines del siglo XVIII, la poblacién andina de Pica seguia siendo la mis
numerosa entre las distintas “castas” coloniales; sin embargo era también una mino-
ria en ese conjunto.

La lucha por el control del cacicazgo

En Pica, en el siglo XVIIl, de acuerdo con la tradicién oral, registrada en los
autos para probar los derechos al cacicazgo, se creia que el linaje gobernante de los
Caques, descendia del tltimo de los “reiesuelos” prehispanicos llamado Capagaina
que goberno la parcialidad de Arasaia”®, junto a otros tres caciques que la tradicién
recordaba como Sacagaina, Quilagaina y Utali. Al llegar los conquistadores espafioles,

4 O’Brien 1765; A.G.l. Charcas 490.
5 A.G.l Estado 73; Censo del Pert, 1792,
!¢ Transcribimos las palabras indigenas tal cual aparecen en la fuente.
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Capagaina les habria dado obediencia y auxilio, ademas “sin repugnancia se acristiané
y abraz6 la Ley de Dios”. Con su ejemplo, hicieron lo propio su ayllo y los tres caciques
mencionados que se bautizaron un dia sabado. Al cristianizarse, estos personajes
adoptaron los nombres de Pedro Caques, Pedro Caucoto, Pedro Sucaques y Pedro
Pacanco. Los nombres prehispanicos parecieran ser de origen quechua, en cambio,
los apellidos de los cuatro Pedros parecieran ser aymaras'’. Si esta sugerencia es
correcta, podria reflejar en la mentalidad tradicional el recuerdo del dominio indirec-
to de una tradicién quechua-incaica y un retorno a la matriz lingiifstica aymara com-
binada con la nueva influencia hispana.

Capagaina, luego del bautizo como Pedro Caques, habria continuado como
cacique confirmado por las autoridades espafiolas, sin embargo, de acuerdo con esa
tradicion, “...se le rebelo y resistio el aillo Mancasaia y comboco a los dichos sus tres
caciques y su aillo Arasaia y con estos les dio guerra y los redujo a la lei de Dios y para
memoria de este caso se a visto en el pago de Vitaile donde fue la batalla que entre
los gentiles que an desenterrado an sacado algunos cuerpos con rosarios y cruses” 2,
La oposicién Arasaia-Mancasaia pareciera reflejar una estructura dual, donde una de
las mitades, al menos, estaba formada por tres ayllos. En el siglo XVIII, como hemos
visto y lo confirman otros documentos, Pica estaba integrada por siete ayllos, de los
cuales cuatro pertenecian al pueblo de Pica y tres a Guatacondo y Puruna®. Ademads,
segtin el testimonio de Francisco Guagama en 1752, Pica tenfa dos parcialidades bajo
el gobierno del cacique: “Anansaia y Urinsaia”?0.

Al esgrimir los antecedentes citados en 1756, Prudencio Hipdlito Caques pro-
curaba recuperar el cacicazgo para su linaje, corroborando con testigos y antiguos
documentos los importantes servicios que sus antepasados habian prestado al Rey y
a la Iglesia. Junto a la legitimidad de sangre, por linea de varén, los Caques intentaban
demostrar que tal tradicién, coincidente con la europea, era una garantia para las
autoridades coloniales. La version de sus contrarios era totalmente opuesta y
enfatizaban o priorizaban los intereses indigenas en su analisis, acusando a los Caques
de entreguismo o colaboracién con los espaiioles para despojar a los indigenas de
Pica de sus tierras.

7 Comunicacién personal que agradezco a Gabriel Martinez.

8 “Autos promovidos por Dn. Prudencio Hipélito Caques, indio Principal y natural del Pueblo
de San Andrés de Pica, Provincia de Tarapaca, jurisdiccién de la ciudad de Arica, sobre el
derecho al cacicazgo de dicho Pueblo”. Archivo Nacional del Pert, Derecho Ind. y Encomien-
das. Leg. N° XXIV, Cuaderno 705, afio 1756, f.16r.-f.16v. De aqui en adelante: “Autos”.

9 AA.Leg. 4,p.10, 1766, f.3v. Revisita de Pica por el corregidor Salcedo, [inconclusa].

2 “Titulo de cacique y Gobernador del Pueblo de Pica de don Francisco Guagama y otros
recaudos de su fabor conducientes al mismo asumpto, afio de 1739-1752" f.14r. Este expe-
diente retine documentaci6n de tres conflictos por el cacicazgo de Pica: 1733, 1739y 1750-
52. En Archivo Nacional de Chile, Judicial de Arica, Serie Administrativa, Leg. 3, pieza 12. De
aqui en adelante: “Titulo”.
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La historia desde el linaje de los Caques

Los Caques en 1756 se encontraban fuera del gobierno del cacicazgo de Pica,
viviendo una crisis que no era la primera en la historia de esa familia. La lucha contra
otras facciones de los indios de Pica habia sido una constante desde el mitico Capagaina.
Sin embargo, en su nombre se fundaba el linaje de los Caques, su derecho al cacicazgo
y el mayorazgo de una hacienda en Matilla?!. Al primero de los Caques sucedi6 su
hijo legitimo, llamado también Pedro Caques, que fue confirmado cacique. El hijo de
este ultimo, Lorenzo Caques, era menor de edad a la muerte de su padre y se ausent6
a Potosi, quedando su pariente Juan Caucoto de cacique interino. Tradicién curiosa-
mente similar a la de Diego Ara, “el perdido” de Tacna. Como en aquel caso, cuando
llegé la edad apropiada, el comin le pidi6 que regresara y asumiera el cacicazgo. La
tradicién oral decia que los Puquila y otros indios de Pica lo fueron a traer .

Prudencio podia exhibir pruebas documentales de este episodio. Conservaba
los originales del siglo XVII ya muy deteriorados y restaurados en la época. Cortados
por desgaste en sus dobleces fueron cocidos con hilo de color amarillo para mante-
ner los fragmentos juntos y en tal estado fueron incluidos en el expediente que estu-
diamos. Lorenzo Caques, el 12 de febrero de 1671 reclama ante el teniente de corre-
gidor Francisco Caruncho su mejor derecho al cacicazgo:

“...por ser como soy hijo legitimo de Dn Pedro Caques casique que fue de este
pueblo...[solicita informaci6n)... por la cual constando a V.md. ser nieto de Pedro
Caques casique que lo fueron de este dicho pueblo sucediendose como tales en
el dicho casicazgo desde la gentilidad hasta que murio don Pedro Caques mi
padre y dejandome la sucesién del dicho cacicazgo por menor de edad de sinco
afios y incapaz para poder exercer el tal oficio...” 22,

Sefiala que sus parientes han ejercido el cargo como interinos y encontrandose
en edad y con hijos solicita que sea autorizado para entrar a gobernar

El teniente, visto los alegatos a favor de Lorenzo de los indios llacatas y princi-
pales del pueblo, ser ptiblico y notorio que “sus abuelos fueron curacas lexitimamente...
y ser habil y de buena razon para mandar los indios y cobrar las tasas” y que el propio
cacique principal, Juan Caucoto, reconoci6 el mejor derecho de Lorenzo, lo nombré
por curaca el 3 de marzo de 1671, otorgandole las atribuciones que eran de “uso y

2 Don Joseph Basilio Caque Lucai, en el documento en que cede su derecho al cacicazgo
hereditario de Pica a su hijo Prudencio Hipélito Caques, se reserva para si “durante sus dias
el referido maiorasgo en el pago y tierras de Matilla en este pueblo que dejo su ascendiente
el dicho Capagaina que despues de su combersion se llamo Don Pedro Caques a favor de
primogenito, que habia de suceder el cargo y titulo de cacique” Pica, 16, septiembre 1755.
“Autos” f. 10r.-12r.

22 “Autos”, f.13r-13v.
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costumbre entre los naturales”, con el salario acostumbrado de 16 pesos y 2 reales?.
Tan auspicioso comienzo se vio tronchado al poco andar, como lo refleja un auto,
fechado el 12 de septiembre de 1682, del corregidor de Arica, don Francisco Gutierres
Escalante, quién restituye al gobierno de Pica a Lorenzo por haber sido desposeido
del cargo?*. Es evidente que estos episodios reflejan las dificultades de conservar el
puesto de cacique, constantemente sometido tanto a las presiones de su comunidad
como a las demandas de autoridades y hacendados.

Lorenzo Caques casé con Lorenza Lucai, hija legitima del cacique de Tarapaca.
Hijo del matrimonio fue Joseph Caques Lucai, quien nacié en Pica en 16662°. Es
evidente que Lorenzo se encontraba en Pica varios afios antes de reclamar el cacicazgo
para si. Después de asumir el cacicazgo, Joseph debié enfrentar denuncias de Lima e
intentos de quitarlo del cargo, encabezados por Diego Altina y Juan Chuca que, de
acuerdo a la version que entrega su descendiente Prudencio Hipélito Caques, no
tuvieron éxito26. Joseph tuvo tres hijos legitimos: Ignacio, Joseph Basilio?” y Basilio.
Por muerte del primero heredé la primogenitura el segundo, quien la cedi6 al terce-
ro, sin perjuicio de los derechos de sus propios hijos. A la muerte de Basilio, entré al
cargo de cacique su hijo menor de edad a quien la autoridad espafiola, por esa razon,
le puso como sustituto a Juan Acancaio. Sin embargo, joseph Basilio, que habia sobre-
vivido a sus hermanos, cedié su mejor derecho, por muerte de su primogénito a su
segundo hijo, Prudencio Hipélito Caques?® a quien habia enviado a estudiar al Cole-
gio de San Juan de la Universidad de la ciudad de Chuquisaca?®. Sin embargo, por las
acciones del comiin habia entrado al gobierno Francisco de Guagama, contra quien
ahora actuaba judicialmente Prudencio Hipélito.

Es evidente que la lista de antepasados que recordaba la tradicién de los
Caques es demasiado corta para suponer que ejercieron el gobierno hereditario de

23 “Autos”, f.14r-14v.

24 “Autos”, f.15r.-15v.

%5 Certificado del cura Bernardo Arroyo de la Fuente, que reproduce una partida de bautismo
del afio 1666 por el cual el cura Pedro Lopez de Aller bautiz6 a Joseph hijo legitimo de
Lorenzo Caques y de dofia Lorenza Lucai, naturales de Pica. “Autos”, f.21r.

26 Solicitud de informacion de Prudencio Hipélito Caque, pregunta 7. “Autos”, f.17r.

27 Se incluye, en el expediente, la partida de bautismo siguiente: “En el afio del Sefior de 1706
en 26 de marzo el Dr. Dn. Franco. Nufiez de Vega cura vicario de este pueblo de Pica Baptisa
puse oleo y chrisma a Joseph Basilio de dos dias hijo lejitimo del governador don Joseph
Caques y Da. Polonia Chaves indios naturales de este pueblo de Sn. Andres de Pica fue su
padrino de aguay oleo el capitan Agustin Basilio de la Fuente...” “Autos”, f.22v.

28 La partida de bautismo de Prudencio tiene fecha 25 de julio de 1728, bautizé el Bachiller
Dn. Joseph de la Fuente y Haro, teniente de curay vicario “puse oleo y chrisma a un infante
de siete dias de edad hijo legitimo del governador Dn. Joseph Caques y de Josepha Rios,
pusele por nombre Prudencio fue su madrina Clara palacios...” “Autos”, f.23r.

% “Autos”, fs. 10ry 17r.
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los indigenas de Pica desde la Conquista hasta el siglo XVIII. O bien olvidan episodios
negativos, como los gobiernos ejercidos por caciques de otros linajes o simplemente
no conservaron el recuerdo o se confundieron con nombres que se repetian a lo largo
de tiempo, identificandolos con un solo personaje. No obstante, si se considera un
promedio de 30 afios por generacién, de las seis recordadas por Prudencio Hipdlito,
incluyéndose a si mismo, en 1756 cuando el tiene 28 afios, nos lleva hasta 1576, la
época del Virrey Toledo. Esto le otorga mayor credibilidad a la tradicién resumida por
los Caques.

Sin embargo, es obvio que la fuerza de los Caques estaba en sostener el dere-
cho al cacicazgo por primogenitura de hijo varén legitimo, es decir, principios que se
habian impuesto después de la conquista por influencia y legislacién hispanas™®,

El programa para la conquista del cacicazgo

Dejaremos de lado la informacién mas débil que tenemos del siglo XVII, para
concentrarnos en la lucha por el cacicazgo desde 1733. Ese afio se iniciaron las de-
mandas legales por sacar a los Caques del gobierno de Pica y reemplazarlos por quien
ejerciera una efectiva defensa de los intereses indigenas. Las posibilidades de contar
con aliados en el sector no indigena se limitaban fundamentalmente al apoyo ecle-
sidstico3!. Esto, en coincidencia con una serie de circunstancias concomitantes. Por
una parte, en las primeras décadas del siglo XV1iI varios obispos ejercieron el virreinato
del Per, con lo cual se abri6 la posibilidad de una mayor influencia para la jerarquia
en asuntos politicos contingentes32. Por otra, los eclesiasticos jugaron siempre en el

3¢ En tiempos prehispdnicos existieron diversas formas de lograr el gobierno indigena, todos
en general regidos por el principio de elegir a la persona méds adecuada para el cargo. No
existié ni la primogenitura, ni la bastardia. Véase Rostworowski de Diez Canseco 1983: 106,
114-188.

3" No ocurre asi en todas partes y hay por cierto fuertes variaciones en el tiempo. Rubén
Vargas Ugarte S.J. en su Historia del Perii Virreinato (siglo XVIIl) 1700-1790, Lima 1956: 239-
240, analiza a propésito de las Noticias Secretas la situacién de las comunidades rurales en
manos de sus curas y doctrineros, concluyendo que esas informaciones “Trataron de decir la
verdad y con gran sentimiento suyo no pudieron menos de advertir que muchos pastores de
rebafio de Cristo hacian con sus ovejas el oficio de lobos... El fervor primero de los doctrineros
habia desaparecido casi por completo y ya las doctrinas para muchos no venian a ser sino
una fuente de ingresos... La ensefianza del catecismo y del evangelio se reducia a la repeti-
cién de memoria del Catecismo Menor o las Oraciones, unas veces en su lengua y otras en
castellano, labor encomendada por lo general a los fiscales de doctrinas, indios ya practicos
en ésto y que en muchos casos sustitujan a los curas”.

32 Ellos fueron D. Diego Ladr6n de Guevara, Obispo de Quito, Virrey de 1710 a 1716; D. Diego
Morcillo Rubio de Aufion, Arzobispo de Charcas, Virrey en 1716 y desde 1720 a 1724. Véase:
Vargas Ugarte 1956:67-68, 82 y 97; O’Phelan 1985: 53-57.
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periodo colonial un rol doctrinal fundamental en la justificacién de la autoridad
espafiola y en consecuencia existieron estrechas relaciones con el poder civil 3, Se
debe agregar que en este perfodo son frecuentes las quejas por las ventas de cargos
en Espaiia que debian ejercerse en América, especialmente los de corregidores que,
forzados a recuperar su inversion, llegaban a enriquecerse en su periodo de gobier-
no3*. La expoliacién de las provincias que hacian los corregidores, con frecuencia
cre6 contradicciones con los intereses econémicos de los eclesidsticos y quejas de
parte de éstos en contra de los primeros3®. La poblacién indigena por su parte habia
encontrado en la religién cristiana una fuente de esperanza y consuelo para aceptar
con resignacién condiciones de vida muy limitadas y opresivas3®, pero también en-
contré en la doctrina elementos para criticar la conducta hispana predominante, con
lo cual sus planteamientos y acciones podian coincidir con aquellas de sus religiosos
y provocar cambios significativos en el contexto colonial.

En el nombre del comin de los naturales de Pica, como principal y acompaiia-
do en las firmas por otros cinco principales, Diego Altina le escribia al Obispo de
Arequipa, que a esa fecha lo era Don Juan Cavero de Toledo?’, para suplicarle, de
parte de Dios y del Rey, que atendiera el informe que le hacian como “pobres meno-
res yndefensos y decimos que hallandonos oprimidos y maltratados por el mal go-
bierno que tiene Dn. Joseph Caques nuestro Gobernador nos precisamos ocurrir ante
Vuestra Sefioria”. Las acusaciones contra su cacique consistian en no haber procurado
defender a sus indios en las justas causas que estos tenian por sus tierras; haber
ocultado los titulos [de propiedad] del pueblo que les dejé “el muy Reverendo padre
frai Gonzalo Tenorio a nuestro favor y requiriendolo dise que se lo dio al maestre de
Campo Don Pedro Sanches theniente que fue deste dicho Pueblo donde no tenemos
con que defendernos”; haber concedido tierras que pertenecen a los indios a otras
personas que no lo son; habia admitido que les quitaran a sus indios las aguas necesa-
rias para el regadio de las chacras; siendo éstos destituidos de tierras y aguas estaban
imposibilitados de pagar los tributos del Rey; y, “estar el dicho gobernador unido con
los Espaiioles”. Encontrandose desamparados acudian al Obispo y le solicitan que
mandara, bajo las penas de censura y excomunién mayor, que el Gobernador y Pedro
Sanchez exhibieran los titulos para defenderse y que el cacique dejase el cargo por lo
mal que actuaba. Pedian ademas que le otorgara facultades a su cura Agustin Bui-
trén38, para que los defendiera de todos los agravios e injusticias que asi hallarfan el

3 Hidalgo 1986: 51.

3 Vargas Ugarte Ob. cit.: 7, 234-238; Fisher 1976: 109-115; Golte 1980: 79-125; Moreno Cebrian
1977: 55-166.

35 O’Phelan Ob. cit.: 153.

36 Marzal 1983: 47.

37 D.D. Francisco Xavier Echeverria y Morales, “Memoria” en Barriga 1952: 210-211.

3% En la lista de curas de Pica, Echeverria incluye a D. Agustin Butréon Pefiasco, pag. 166.
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alivio, aun cuando “no merecemos tener un santo por cura que asi le miramos pues
no es llevado a ynteres ninguno”.

El Obispo de Arequipa acogid esta solicitud el 7 de diciembre de 1733, sefialan-
do que los agravios que sufrian los que habian hecho la representacién eran contra-
rios a Dios, la justicia y las disposiciones reales de proteccién “de los pobres indios
miserables”. Autorizé a su pastor Agustin Buitrén para que, usando de su autoridad y
rectitud, reconocida no solo en la provincia, sino en todo el Obispado, desagraviara a
los suplicantes “exortando bajo de excomunion mayor al Theniente Pedro Sanchez
[tachado en el original] Joseph Nicomedes en orden a que le quite el puesto de
Governador al que lo exerse con tantos perjuicios”3°.

Nada sabemos de las consecuencias inmediatas de la resolucién del Obispo
Juan Cavero. Si aceptamos la versiéon que hemos analizado de Prudencio Hipélito
Caques, Altina no tuvo éxito. Sin embargo, Hipélito ubicaba estas acusaciones en
tiempos de Joseph Caques Lucai, o sea, probablemente en la Gltima década del siglo
XVII o en las primeras del XVIII. Sin embargo, cuando nace Hipélito, en 1728, de
acuerdo a la partida de bautismo que hemos citado, su padre joseph [Basilio] Caques
era el gobernador. Al menos que hubiese habido otra demanda, en la cual coincidie-
ran los nombres del acusado y de los acusadores, que no conocemos, lo mas probable
es que Hipdlito esté equivocado y Altina actué contra su padre. Si es asi, los datos de
1739, cuando las demandas por el cacicazgo de Pica se reactualizan, indican que Pica
se encontraba sin cacique y en consecuencia la accién de Altina habia tenido éxito en
suspender a Joseph, pero no habfan logrado imponer un nuevo cacique. Por lo tanto,
ahora podemos entender que Joseph Basilio cedié su derecho al cacicazgo a su her-
mano menor y luego a su propio hijo, por cuanto él se encontraba inhabilitado para
ejercer el cargo. En el documento en el cual Joseph Basilio cede sus derechos a su hijo
Hipdlito queda en evidencia que Joseph Basilio no sabfa firmar.

En 1739 la situacién se resolvi6 a favor de la comunidad de Pica como efecto de
una solicitud encabezada por el alcalde ordinario de naturales, Nicolas Luis, y firmada
por otros 18 principales, que fue dirigida esta vez al teniente de corregidor de la
provincia de Tarapacd, Bartolomé Loayza y Valdés. Los argumentos de todo el comiin
partian de la necesidad de tener cacique de acuerdo a las disposiciones reales “que
nos rixa, gobierne y ampare, atendiendonos...que somos unos pobres yndefensos y
menores... Su Magestad que Dios guarde tiene prebenido con especial aplicasion se
nos mire y atienda maiormente cuando en nuestro Pueblo residen espafioles”. Sefia-
laban que se encontraban desde muchos afios sin gobernador. Aun cuando habia su-
cedido en el gobierno del difunto gobernador Joseph Caques, su hijo Joseph “que
existe en dicho cargo, no es a proposito para el ministerio por su mucha ynutilidad y

% “Titulo”, fs. 1r-2v. Con negrilla indicamos las letras que hemos agregado para desarrollar las
abreviaturas del original.
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gravisima ignorancia. Por que lo primero es el motibo de que los gobernadores donde
residen espaiioles no pueden exercer el oficio sin saber leer y escribir y es la ocasion
de aser firmar con cualquiera en nombre de ellos para en dafio de sus indios como asi
lo tenemos experimentado del dicho Joseph Caques”. El tiltimo se habia ido a vivir a
Matilla y no aparecia en el pueblo para los ministerios que eran precisos de la doctri-
na, no tenia otra aplicacién que el vino “con grande descaro de su persona”, lo mas
delicado de su “ynfielidad” era la poca seguridad en la recaudacioén de los reales
tributos por su continua embriaguez. En consecuencia, solicitaban que, en vista de la
justicia de su peticién, el teniente de corregidor eligiera por gobernador a Pedro
Puquila, en quien concurrian todas las condiciones que deben haber en un buen caci-
que. Reconocian que a Joseph Caques le correspondia “el oficio por lexitimo dere-
cho”. Sin embargo, la accién también legitima de rogar su destitucién se debia hacer
cuando el sujeto no era adecuado y ejercia el “cargo a repugnancia de todo un pueblo
y comunidad de indios por lo muy perjudicial que le es al comun”. Insistian al tenien-
te que debia mirarlos con caridad, nombrando a Puquila. Que esta eleccién no perju-
dicaba ni era contraria a ninguna ley, sino que buscaba el alivio y el buen gobierno. En
el caso de que no les concediera el nombramiento de Puquila, le rogaban que les
diera un testimonio para recurrir a un tribunal mas alto.

No fue necesaria aquella diligencia. El teniente Bartolomé de Loayza y Valdes
acogio los argumentos del comtin de Pica en contra de Caques y como éste no tenia
“confirmacion del Gobierno superior de estos Reynos”, nombré por gobernador a
Pedro Puquila, por ser indio principal y por su cristiana aplicacién a la defensa de los
indios cuando ejercid el cargo de segunda. El Decreto fue firmado en San Agustin de
Guantajaya el 17 de marzo de 17394,

La campafia para imponer a Francisco de Guagama

Ala muerte de Pedro Puquila sucedié en el cacicazgo su hijo Diego. Empez6 su
gobierno imitando a su padre y gozando de la aprobacién del comtn. Pero los espa-
fioles influyeron en Agustina Acacaio, viuda de Basilio Caques, para que pidiese dere-
cho de sucesion a favor de su hijo Eustaquio Caques. El teniente de corregidor de
Tarapaca, don Bartolomé de Loaisa, aceptando su mejor derecho, lo designé cacique
y, por ser menor de edad, le puso de sustituto a su tio Juan Acancaio*'.

El comtin de Pica rechazé la decision del Coronel Bartolomé de Loayza. Seiia-
laban en una carta a su cura, que pensaban que el teniente designaria un cacique de

40 “Titulo”, f. 5r-6v.
41 “Titulo”, Carta de Diego Altina y el comtn al Vicario de Pica P. Joseph Nicolas Olaguivel,
1752, f.8r-9v.
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costumbres cristianas, inteligente, prudente, piadoso y recto, cuando se encontraban
en el dltimo extremo de la pobreza. Por el contrario, habia designado a un muchacho
ignorante y a un reemplazante tan insuficiente el uno como el otro. Por ello se pre-
sentaron ante el Coronel “representando los graves motivos que tenemos para no
admitir Governador que no sea verdadero defensor y amparo nuestro”. Loayza, en-
frentado a esta fuerte presion, “cortesanamente”, decliné su autoridad y propuso que
el cura de Pica, Joseph Nicolas Olaguibel, como “padre y pastor nombrase
Governador” 42,

El propio padre Olaguibel certifica que, pudiendo elegir a quien estimare, no le
parecié que se podria nombrar a alguien de quien dependeria “todo el sociego y
consuelo de los miserables indios”, sin consultar al comtn de indios de Pica, los
cuales al enterarse que estaba convertido en arbitro llegaron a consultarlo. Olaguibel
escribe:

“...les respondi que no podia mesclarme en una eleccién que necesitava consen-
timiento de los que en adelante la pudieran repugnar, por lo que todo el dicho
comun de Indios aclamaron al que pedian y elegian por su casique Governador a
Don Francisco Guagama asi por que save leer y escrivir, como que es uno de los
principales de este Pueblo, prudente y virtuoso y inteligente para el caso; lo que
puse en la atencion de dicho sefior coronel estimandole sus cortesanas atencio-
nes; y me responde que el dicho don Francisco Guagama le escrive rogandole el
que no le de tal cargo respecto de que su mucho peso deve recaer en personas
de mas prudentes sircunstancias y que mediante esta carta mandaria que se
guardase el nombramiento echo en Eustaquio Caques” 3.

El comtin no acepté esta vuelta atrds, amenazando que por este “nombramien-
to puede acontecer algun disturbio”, solicitaron a Olaguibel certificacién de lo actua-
do para recurrir a otra instancia. Firmaban la solicitud 47 principales, de los cuales
tres llevaban el titulo de alcaldes y se incluia la firma del propio Francisco de
Guagama*4,

Dos afios més tarde, los principales encabezados por el “Segunda persona de
los naturales de este pueblo [y] Alcalde maior perpetuo [designado] por el superior
Gobierno de este Reino”, don Diego Altina, presentan los argumentos para la
“deposision legal al cacique yntruso de este pueblo” que fue designado de mala fe y
en contradiccién con el comiin, apadrinado por el juez ordinario. Acuden para su
defensa a su cura como padre de los indios y por ser encargado de ellos por Reales
cédulas de Su Majestad. No cabe duda de que Altina y los firmantes interpretaban de

42 Carta del Comin al Vicario de Pica, enero 1750, “Titulo”, f.3r.

4 Certificado del Cura y vicario de Pica Joseph Nicolds Olaguibel, 22 enero 1750. “Titulo” f, 4v-
4r.

4“4 “Titulo” f. 3v.
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modo muy particular las leyes de Indias. Decian que las reales ordenanzas del Reino
habian prevenido que se mantuviera cacique en cada pueblo de indios para recaudar
el real tributo, buena educacién, doctrina y defensa de los indios. “Y que cuando bacare
el gobierno, se elija luego, incontinenti el mas ydoneo con vos y boto de el comun” (énfasis
nuestro). Esto se habia practicado en Pica sin que el elegido fuese confirmado. Habia
habido varias controversias entre ambos gremios; “los yndios a la eleccion del mas
apto... los sefiores thenientes a que sea de la faccion de los espafoles”. Sefiala que
desde Lorenzo Caques hasta su nieto Joseph Caques se mantuvieron en el gobierno
por el apoyo de los espaiioles. Ellos “nos enajenaron de las aguas y tierras de reparti-
miento que se nos asignaron en nombre de su Magestad para nuestro sustento y
satisfaccion del real tributo y se nos usurpo el senso annual de 300 pesos de comuni-
dad...” Luego relata la historia del cacicazgo hasta Eustaquio Caques de 16 afios, a
quien dio titulo el coronel Bartolomé de Loayza, sin mas causa que ser descendiente
de los perjudiciales caciques “que por la misma rason devio ser repelido, y no siendo
hijo de el depuesto Don Joseph Caques le viene el parentesco por linea transversal”.
Su sustituto, Juan Acancaio, “el mas ordinario de este pueblo... ajeno de distincion y
respeto, se hace despreciable al obedecimiento... de que resulta desgobierno en la
doctrina, y el reselo de que como ebrio ynculto, coopere a nuestros agrabios como lo
manifiestan los hechos de aver dado posesion al Capitan Asencio Lusa de las tierras
de repartimiento que bendio uno de los tributarios usurpando el directo dominio de
su Magestad y la susesion de otros”. Existia el peligro de que lo engafiasen con instru-
mentos falsos en “la accion de las aguas”, ademds de que se carece de las acostumbra-
das limpias [de canales, acequias o socavones (?)] que fomentan los caciques, con lo
cual fomentaba que otros se llevaran las aguas. Por ello se habia pedido que se revo-
case su titulo y se lo dieran a persona benemérita “como lo es Don Francisco Guagama,
noble originario desde sus quatro abolengos”. Guagama se habia distinguido por sus
servicios a la Iglesia y por carecer él y sus hermanos del vicio de la bebida. Como el
coronel no les daba audiencia y siendo causa “de menores”, es decir, de quienes
requerian de protector, pedian a su vicario que les diera testimonio de la incapacidad
de Juan Acancaio y de su sobrino Eustaquio Caques, para pedir al corregidor, en nom-
bre de ambas Majestades, el reparo del perjuicio y la designacién de Guagama>.

El cura, Dr. Dn. Joseph de Olaguivel y Loayza, certificé6 que Eustaquio Caques
era un mozo de 16 afios, inculto, que evitaba la doctrina y su sustituto no sabfa lo
minimo para ser cacique como era leer y escribir. No eran capaces de ejercer el oficio
y tampoco podia un plebeyo mandar a indios nobles. En cambio concurrian todas las
buenas cualidades en Francisco Guagama. Entregaba esta informacién para ser pre-
sentada al corregidor de Arica, Dn. Dionicio Lépez de la Barreda®. Con esto, el co-
mun de indios y el parroco de Pica sellaban alianza y pasaban sobre el teniente de

4 “Titulo”, f.8r.-9v.
4 Certificacion del cura de Pica, Dn. Joseph Nicolds Olaguibel, en Pica a 3 de febrero de 1752.
“Titulo” f.9v.-10v.
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corregidor de Tarapacd. El Corregidor mencionado designé cacique y gobernador de
Pica a Francisco Guagama en documento fechado en Tacna el 2 de marzo de 1752.

El Gobierno del cacique Guagama

Tenemos unos pocos documentos sobre las acciones de Guagama, lo cual es
bastante sorprendente, pues en los archivos que hemos consultado es extrafio encon-
trar, después de la designacién de un cacique, algln documento sobre su desempefio
administrativo. Guagama estaba muy consciente de la importancia de los papeles
legalmente sancionados, que iniciaba su cacicazgo con poderosos adversarios y con
una imagen de enemigo de los espafioles, que la recoge adecuadamente el texto de
O’Brien, en 1765. Describiendo los recursos acuiferos de Pica, reparaba este proyec-
tista que en el llamado valle (Quisma), tenian pedacitos de vifias los indios de tributo
y algunas gentes libres. Sin embargo, se encontraban casi perdidas, por la falta de
union de los vecinos, “junto con el gran descuido del Governador de este Pueblo
perseguidor de Espaiioles, y ruina de Indios... por no querer limpiar este valle, y
alegrar el nacimiento de agua, que creo podria darles no poca utilidad, asi en mas
tierras que podrian sembrar, como en las que al presente tienen llenas de matorral, y
arena bolada, que les ba enterrando las pocas sepas que alli tienen”*’. Es evidente
que O’Brien no conocia la historia de las expoliaciones que habian sufrido los natura-
les de Pica.

Correspondié a Leandro Garcia Campera, Maestre de Campo y teniente Gene-
ral y justicia Mayor en Tarapaci, presidir la entrega del cargo a Guagama. Este, “en
«sefial de dicha posesion tiro piedras arranco yerbas y lo sento en su silla e yso otros
actos de posesion”“®. Pocos dias después, Guagama solicitaba al teniente que me-
diante testigos se legitimara su persona y su derecho hereditario al cacicazgo. Sefia-
laba que le correspondia el cacicazgo de Pica en sus dos parcialidades de Anansaia y
Urinsaia, y que sus padres y antepasados lo fueron desde tiempo inmemorial, con
titulo de D. Francisco de Toledo y que solo €l habia quedado como sucesor del gobier-
no, como hijo legitimo de don Francisco Guagama y doifia Rosa Perez, hijos de don
Juan Guagama y de Maria Aiajo, hijos de don Pedro Guagama y de Juana Saguachinga,
hijos de don Alonso Liquiguate y de Ana Sailog, “primeros casiques y gobernadores
prinsipales de este Pueblo en dichas parcialidades y de donde desienden todos mis
padres y antepasados por susesion lexitima que aunque tengo un primo hermano
llamado Eustaquio Caques le toca por parte de baron y a mi por hembra, el tal es
fatuo, no capas de obtener el referido empleo...” Los testigos confirmaron las de-
claraciones de Guagama y lo hicieron en su lengua, a pesar de “ser ladinos en la

47 O’Brien Ob. cit.; A.G.l. Charcas 490, f.41r-41v.
4 Toma de posesion del cargo de cacique de Pica por E. Guagama, 10, septiembre 1752. “Titu-
lo”, f.12r-13v.
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lengua castellana”. También declararon hacendados; uno de ellos, don Gervacio Diaz
Zevallos, sefial6 que la familia del nuevo cacique habia donado las alhajas y vestuario
de las imagenes de la Iglesia, asi como las limosnas para reconstruir la iglesia después
que se habia arruinado con los temblores. Por ello, Otarola, Obispo de Arequipa, al
visitar el pueblo y enterado por los libros de la iglesia, mandé que a dichos goberna-
dores y sus descendientes no se les cobrara “fabrica de Iglesia ni rotura de sepultura
lo qual an ovservado... los sefiores curas”. Visto lo declarado por testigos, el teniente
devolvié los autos a Guagama, que entonces tenia 37 afios, para que se dirigiera al
gobierno superior®. Es curioso que nadie mencione a Prudencio Hipélito Caques.

En 1756, Prudencio Hipélito Caques lograba una provisién del virrey, Conde de
Superunda, para que se realizara una diligencia de cacicazgo, es decir, una averigua-
cién judicial sobre si le correspondia en mejor derecho la herencia del cacicazgo. El
juez debia investigar si los pretendientes tendrian suficiente habilidad para el em-
pleo, si sucedian las hembras y si eran principales. Finalmente, el magistrado debfa
dejar hecho un orden entre los postulantes y remitir los antecedentes con su parecer
al virrey. Caques solicité ademas que el nombramiento del encargado de la investiga-
cion fuera hecho en Lima, por tener “por odiosos y sospechosos al corregidor y
theniente de dicha provincia”. El 27 de enero, en Lima, fue designado don Juan Bus-
tos>0. Prudencio solicité que se pidiera al cacique interino, Guagama, que exhibiera
el titulo por el cual ejercia el cargo y entregara los papeles de sus antepasados que
conservaba como albacea de Pedro Puquila que habia sido cacique interino de Pica. El
26 de julio fue notificado Guagama quien, molesto, le quit6 el auto al comisionado
del juez; éste tuvo que solicitar personalmente el 4 de agosto la devoluciéon del docu-
mento. El expediente, incompleto, no nos permite saber cuales fueron los resultados
de esta investigaciéon. Por un documento firmado por Guagama en 1768, sabemos
que en 1757 estuvo en injusta prision por orden del teniente del partido y que en esa
ocasion le quitaron sus papeles relativos a su filiacidn, titulo y otros referentes a sus
obras en beneficio de ambas Majestades®!.

Estos datos indican que al menos hasta 1768, Guagama continuaba como caci-
que de Pica. La informacidén de archivo permite ademas inferir que Guagama cumplié
con parte del programa que le impusieron sus partidarios entre 1750-1752. Es dificil
que su fama de contrario a los espafioles no se hubiese fundado en algunas acciones
concretas en defensa de los intereses indigenas. En 1766, quizas aprovechando la
presencia del corregidor de Arica, Miguel de Salcedo y Espinoza, en Pica, quien se
encontraba revisitando la poblacién indigena, Guagama logré que lo respaldara en

49 Diligencias para acreditar la legitimidad de F. Guagama, Pica, Septiembre 1752. “Titulo”
f.14r.-f.20r.

50 “Titulo”, f.4v-8r.

31 “Informacion de Francisco de Guagama Sauachinga”, Pica 1768, Judicial Arica, Leg. 76, pieza
11, f.2v., Archivo Nacional de Chile. De aqui en adelante: “Informacién”.
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dos iniciativas que beneficiaban a los mas desposeidos. La primera fue solicitar que
se emitiera un bando prohibiendo que se hicieran estancos con los alimentos. Pica,
por ser estéril, recibfa sus mantenimientos de fuera y algunos vecinos “sin temor de
Dios ni charidad al projimo asen estancos de mantenimientos” y éstos en consecuen-
cia no llegaban a la plaza piiblica para su venta como ocurria en otras partes. Solicita
la prohibicién de esta practica, sin excepcion a vecino privilegiado ni que sirviera de
disculpa “que los dentrantes con comida les deben”. Los acreedores deberian cobrar
en plata y no en especies. La peticién la firmaba Guagama junto al defensor de natu-
rales, Domingo Lizardo, y otros principales®?. La segunda iniciativa es verdaderamen-
te sorprendente. La hacen conjuntamente el cacique y el defensor por el bien comtn
de indios y jornaleros del pueblo. Se trata de una reivindicacién salarial y una protes-
ta contra las capturas de peones por deudas. Argumentan que en todo el distrito del
corregimiento y por la costa hasta la ciudad de los Reyes, era costumbre pagar a los
jornaleros cuatro reales al dia, més la racién. En Pica se pagaba dos reales y la racién.
Tal situacién era impropia, porque el trabajo era doble por la sequedad de la tierra y
los mantenimientos débiles. Con tres reales y racién, no se podia mantener licitamen-
te el jornalero y menos con mujer y familia. Por ello los hacendados no lograban tener
suficientes jornaleros. Entonces recurrian a adelantar jornales y los campesinos con
deudas crecidas “bienen a estar sujetos i peores que esclavos de que se sigue la
imposibilidad de pagar los reales tributos ni poder cultivar sus cortas poseciones que
aqui tienen por la escases de agua”. En consecuencia, solicitaban a Salcedo que man-
dara por auto piiblico que se pagara a los jornaleros cuatro reales al dia mas racién,
que esto redundaria tanto en beneficio de los hacendados como de los jornaleros.
Recordaban que no debian justificarse con decir que era costumbre en Pica el pago de
tres reales, por que no puede ser buena costumbre lo que redunda en dafio del pobre.
Un real en otras provincias era mas donde los jornaleros tenian la ayuda de semente-
ras de temporal y agua de vertientes. El 9 de diciembre de 1766 Salcedo acogi6 la
peticién y la hizo publicar3.

Otra importante diligencia de Guagama fue recuperar el pago de los censos
impuestos en diversas haciendas que pertenecian a la Caja de Comunidad de Pica y
que estaban suprimidos desde hacia muchos afios. Los censos estaban impuestos en
la hacienda de vifias del General don Joseph Basilio de la Fuente (40 pesos), hacienda
de Camifia que poseian los herederos de don Julidn de Soto (32 pesos), en la hacienda
de los herederos de don Francisco Blanco y que poseia dofia Gabriela de Almonte (32
pesos) y en la hacienda Choypa que poseia dofia Juana Diaz de Zevallos (20 pesos).
Los 124 pesos resultantes, el cacique Guagama y el comiin de Pica los dedicaban
perpetuamente a la fiesta del patrono del pueblo: San Andrés. Guagama solicitaba
que se le confiara a €l la cofradfa que debia celebrar la fiesta por haberse dedicado
desde 1765 a su culto. Curiosamente, esta solicitud que fue presentada en 1766, con

°  Archivo Judicial de Arica, Administrativo, Leg.4, pieza 14.
Archivo Judicial de Arica, Administrativo, Leg.4, pieza 15.
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tramites en 1769, fue rechazada finalmente en Lima en 1774, cuando Guagama habia
fallecido, a solicitud del corregidor de Tarapacd, Francisco Xavier Echeverria, que
estimaba que esos dineros debian destinarse al pago de tributos. Argumentaba que
con esa ayuda los indios de Pica pagaban solamente cuatro pesos anuales y el resto lo
pagaban los censos y que ahora muchos querian alzarse o huir. El fiscal estim6 que los
indios no eran arbitros para disponer de sus bienes de comunidad y que su principal
destino era para suplir las quiebras en el pago de tributos>*.

En 1768 el Corregidor de Arica, por instrucciones del virrey, efectué una inves-
tigacion relativa al derecho del cacicazgo en Pica y saber cémo era el comportamien-
to del cacique Guagama. Salcedo cit6 a 9 testigos, 4 espaiioles y 5 indigenas. Todos
coincidieron que Prudencio Hipélito Caques posefa el mejor derecho por ser descen-
diente por linea de varén de los Caciques de Pica, aun cuando se hallaba en la inopia.
Varios espaiioles habian intentado ayudarlo, enviando sus antecedentes a la ciudad
de los Reyes, lamentablemente éstos aparentemente se habfan extraviado. Que los
padres de Guagama fueron indios que pagaban tributo y que su madre era chola de
Mocha en Tarapacé. El punto critico era si Guagama se habia enriquecido con el cargo
y habia abusado de sus indios. Cuatro testigos lo consideraban honrado, un espafiol
y tres indios. Otros en cambio, como Juan Aconcayo, indio de 90 afos “dijo, que
tratava mal a dicho comun de Indios por que todas las aguas y tierras se las apropia
para si, assi en el Valle de Quisma, como en este pueblo de Pica”. Francisco Altina,
indio de mas de 50 afios, en cambio, declaré que Guagama “es hombre onrrado y
entera sus reales tributos, y da las aguas que tienen sus indios con las tierras que les
pertenecen”. Ninguna de las acusaciones se apoy6 en un caso concreto y en su mayor
parte la fuente era un vago “he oido decir” .

Sabemos ademads, que Guagama dej6 al menos un hijo natural, Martin Miranda,
quien en 1772 se quejaba que el alcalde Joseph Lusa lo habia reconvenido al pago de
tributos en circunstancias que ni él ni sus ancestros habian sido tributarios. Se decla-
ra hijo “de una mestisa fina”. Sefiala, por otra parte, que el Gobernador de Naturales,
don Francisco de Guagama, le habia reconocido por hijo en su testamento y que le
legé un topo de tierras tributarias y si se le reconocian estaba dispuesto a pagar el
tributo. Mas adelante aclara que Guagama muri6 sin dejar heredero forzoso y quedé
como heredera su esposa, dofia Petronila Quiroga; estos bienes serian: “dos pedasos
de vifia en el valle de Quismas (sic) y otro pedaso de mas de tres topos de tierras
tributarias en este pueblo que dan mas de docientas botijas de trasiego poco mas o
menos, y otros pedasos de tierras tributarias fuera de bastantes bienes muebles y por
clausula de thestamento declara que un corto pedaso de tierras tributarias que fue de

54 “Autos que Dn. Francisco Javier de Echeverria, Corregidor de la provincia de Tarapaci, pro-
movié contra el comtin de indios del Pueblo de San Andres de Pica...” Archivo Nacional del
Perd. Derecho Indigena y encomiendas, Leg.15, Cuaderno N° 358, Afio 1774. f. 1r-9v.

55 “Informacién” f. 1r.-10r.
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Silvestre Carabire me lo deja a mi para ayuda de mis tasas”. Sefala que fue empadro-
nado por Antonio O’Brien y que la viuda se lo restituiria después de recoger su maiz.
El 26 de diciembre de 1772, Martin Miranda recibia en el pago del Resfaladero las
tierras que le hered6 su padre y que habian sido de Silvestre Caques, por mano del
alcalde mayor Francisco Altina, del alcalde Joseph Lusa y testigos, por orden del te-
niente general don Joseph Garrocho de Almonte: “y le dimos posecion a Martin Mi-
randa quien resibio y rebolco tiro piedras” arrancé ramas de los arboles frutales y fue
reconocido como tributario del Rey.

La practica y la tradicién oral convertida en “ley”

La tradicion contestataria de la comunidad colonial de Pica para rechazar o
apoyar a sus caciques, si éstos servian o no a sus intereses, perdurd, asf al menos lo
demuestra un expediente de 1810. Por renuncia de Fernando Chamaca, el comin de
indios de Pica eligié “a pluralidad de votos” a Lorenzo Olcay (indio tributario de la
doctrina) como cacique. Olcay no fue admitido por el subdelegado, y se nombré de
forma interina a Mariano Ayca, alcalde mayor, a quien el comin no le daba crédito
para cacique y ademas rechazaron que se nombrara como propietario a Juan Barreda,
por tener problemas con él por usurpacién de aguas y ser mestizo. Insisten que son
ellos, los indios, los que sufren los buenos o malos efectos del nombramiento del
cacique y que usando de la “facultad que la piedad del Rey nos concede para elegir a
pluralidad de votos los caciques, alcaldes, que nos han de mandar y gobernar” se
reafirmaban en la eleccién de Olcay. Finalmente el subdelegado derrotado, acepté a
Olcay, designandolo cacique cobrador de tributos por el 1° de mayo de 181056,

Conclusiones

Hemos establecido en el texto que la prictica politica de la comunidad andina
de Pica los llevé a cuestionar, censurar y derrocar a sus caciques hereditarios y a
transformar la institucién misma por medio de la eleccién de nuevos caciques, cuyos
derechos para el cargo podian ser marginales desde la perspectiva impuesta y acepta-
da de la tradicién y legalidad hispana para la eleccién del cacique. Sin embargo, estos
caciques electos por el voto de los indios del comiin y confirmados a regafiadientes

% Nombramiento de cacique recaudador en Pica. Archivo Judicial de Iquique, Leg. 508, pieza
9, f.1r.-14v. Archivo Nacional de Chile.

Revista de Historia Indigena 69



Dominacion y resistencia en el cacicazgo de Pica J. Hidalgo

por la autoridad hispana, también procuraban consolidarse, estableciendo sus ante-
cedentes de sangre y su condicién de indios nobles a fuerza de trastocar la tradicién
y la memoria colectiva. Encontraban, sin embargo, su auténtica legitimacién en un
ejercicio del gobierno indigena que respondia a los intereses mayoritarios del “co-
mun de indios”. Esto implicaba un programa que asegurara el control en manos indi-
genas de los bienes comunitarios de subsistencia: tierras y aguas.

Tales practicas pueden remontarse a situaciones del siglo XVII, como el caso de
Lorenzo Caques en los afios 1671y 1682, pero es en el siglo XVIII con los casos contra
Joseph Caques en 1733 y 1739 y contra Eustaquio Caques en 1750-1752, cuando fue
electo Guagama, como antes lo fue el cacique Puquila, donde mejor se aprecian estas
aspiraciones colectivas. Mas tarde, el propio Guagama sufre la prisién por disputas de
linajes entre 1756-1757. Sin embargo, es probable que sea con éste cacique que se
consolidara la tendencia a que el comin de indios eligiera a nuevos caciques vitali-
cios entre candidatos apropiados.

Si se tiene presente esas fechas se puede sostener que el proceso de reempla-
zo de los caciques hereditarios por caciques electos, siguiendo en parte la practica de
los cabildos indigenas pero en nombramientos vitalicios y no anuales, se inicia mu-
cho antes que los casos presentados por Scarlett O’Phelan, para quien la descomposi-
cion del sistema cacical se vincula con cuatro procesos que siguen una secuencia
cronolégica:

“1) La legalizacién del reparto de mercancias y la proliferacion de “caciques intru-

sos”.
2) La gran rebelién y la supresion de los “cacicazgos rebeldes”.
3) El esquema de Intendencias y las modificaciones en el sistema cacical.

4) Las Juntas de Gobierno (1809-1814), las guerrillas de San Martin y la abolicién
de los cacicazgos decretada por Bolivar.” (O’Phelan 1997: 15).

Por otra parte podemos comparar el caso de Pica con la hipétesis de Sinclair
Thomson, en el sentido de que la pérdida de legitimidad de los caciques se debe a
que estos no representaron adecuadamente los intereses de las comunidades al po-
nerse, voluntaria o involuntariamente, al servicio de los corregidores y su sistema de
reparto forzoso de mercancias y, en consecuencia, aun cuando fuesen caciques here-
ditarios y no intrusos, fueron cuestionados y rechazados al menos una década antes
de la rebelién de Tupac Amaru. Los caciques en la zona de estudio de Thomson fue-
ron colaboradores de la autoridad colonial y no participaron en la gran rebelién
(Thomson 1996: 261-285). Frente a esta hipétesis general podemos coincidir con
Thomson en que la pérdida de legitimidad de los caciques se encuentra en su conduc-
ta politica y en los conflictos que se producen al interior de las comunidades. La
historia de Pica muestra, en concordancia con la propuesta de Thomson, que la co-
munidad andina colonial podia derrocar a sus caciques, fueran estos hereditarios o
no, si amenazaban las bases de su supervivencia. Sin embargo, el caso de Pica se
aparta de la hipétesis de Thomson en cuanto que este cuestionamiento no estd liga-
do al reparto de mercancias y se refiere principalmente a la defensa de las tierras y
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aguas. A esto se agrega que tales practicas politicas se produjeron décadas antes de la
generalizacién de las protestas contra el reparto. Por otra parte, en la época de nues-
tro estudio, para el comtin de Pica, el cargo de cacique sigue siendo un cargo clave,
por su cardcter vitalicio, por su participacién en la distribucién de las tierras comuni-
tarias, por ser el representante de la comunidad ante las autoridades externas y en las
relaciones con los criollos hacendados y mineros. Por ello, las luchas en torno a quién
ejerciera el cargo alcanzaban un dramatismo que hemos descrito en las paginas pre-
cedentes.

Es interesante también constatar el grado de preocupacion de la comunidad de
Pica por los procesos de diferenciacién social de los caciques. Preocupacién mas his-
pana que indigena, quienes no se preocupaban tanto por la acumulacién de una cier-
ta riqueza de sus caciques, pero si les preocupaba que ésta no limitaran los bienes
comunitarios e impidiera por lo tanto acceso a esos recursos. En este sentido se
aprecia también que se espera del dirigente étnico la manifestacién de précticas de
generosidad, las cuales parecen haberse expresado en las cofradias religiosas y en el
gasto en el culto religiosos del Santo Patrono del pueblo, San Andrés. La familia de
Guagama tenia ganados méritos por sus aportes a la Iglesia antes de ser electo caci-
que, lo cual es también un indicio de la importancia de la alianza con el cura del lugar.
De este modo se asumia el mito de origen de los primeros caciques de Pica aliados
con el proceso de cristianizacién. Todo lo cual no impedia que el cacique tuviese y
reconociese a su hijo fuera del matrimonio.

No hemos incluido en este texto el andlisis de la participacién de Pica en la
Rebelién de Tupac Amaru, tema que fue estudiado por Villalobos (1979: 230-232) y
por Hidalgo (1986: 238-242; 1996: 196-197). Cabe destacar que en Pica, como en
otros lugares del desierto meridional, los caciques jugaron un papel muy limitado en
la rebeli6n. Solo en Codpa (Altos de Arica) el cacique Diego Felipe Caiiipa fue ejecuta-
do por los rebeldes; en el resto estuvieron con las autoridades espaiiolas sin enfrentar
abiertamente a los rebeldes y la excepcién es el cacique de Camifia quien tuvo una
activa participacion y fue el eje de los campesinos rebeldes. En general, en esta exten-
sa drea son los integrantes del cabildo indigena, especialmente sus alcaldes, los que
conducen las acciones de las comunidades locales ya sea a favor o en contra, como lo
hemos mostrado en el caso de Atacama (Hidalgo 1982: 192- 246). Pareciera ser, en-
tonces que cuando aumenta la participacién del comin en las acciones politicas,
éstos privilegian a las autoridades que gozan de mayor legitimidad y esta reposa a su
vez, no solo en su directa eleccién, sino en un mayor acuerdo en los intereses genera-
les de la comunidad colonial.
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