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Tomando como punto de partida algunas criticas/apreciaciones realizadas desde la historia
y la antropologia a la antropologia histdrica, el objetivo de este trabajo es reflexionar
acerca del estado actual de la disciplina. Para ello nos situaremos en el contexto particular
de las trayectorias y el devenir que experimentd el equipo de investigacion de la Seccion
Etnohistoria del Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires. Nuestra propuesta plantea la necesidad de realizar estudios
interdisciplinarios dentro del marco de las ciencias sociales, reconociendo que la prdctica
de investigacion exige flexibilizar metodologias, técnicas y objetos de estudio al interior
de cada uno de los campos disciplinares. Porque si bien las clasificaciones rigidas vienen
siendo cuestionadas en los tiltimos afios, lo cierto es que al dia de hoy las disciplinas no
solo existen sino que contintian luchando por demarcar claramente sus limites. En qué
situacion se encuentra la antropologia histérica y hacia donde queremos que se oriente,
son temas que intentaremos discutir en este trabajo.
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Introduccion

1 Programa de Etnohistoria Andina del Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la

Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires obtuvo su reco-
nocimiento institucional a partir de 1984 cuando se incorporé oficialmente a la mis-
ma y obtuvo apoyo financiero del CONICET y de la Universidad. El mismo funciond,
desde ese momento y hasta la actualidad, bajo la direccién de la Dra. Ana Maria
Lorandi quien, paraddjicamente, provenia de la disciplina arqueolégica.

Guiados en un inicio por las investigaciones etnohistéricas realizadas por estu-
diosos de civilizaciones precolombinas como R.T. Zuidema, J. Murra, N. Wachtel, en-
tre otros, los trabajos de la Seccion se orientaron hacia el andlisis de las comunidades
indigenas del centro-sur andino y las multiples respuestas que ellas generaban frente
a la presion colonial. Luego, la geografia se ampli6é hacia el Tucumdn colonial. Los
estudios sobre el Tucumdn siguieron en un punto los lineamientos de aquellos reali-
zados sobre la region de Charcas, pero, en su origen, intentaron determinar la «es-
tructura étnica» de los grupos indigenas que poblaron lo que serian las futuras juris-
dicciones provinciales. Esta tendencia continué hasta comienzos de la década de1990.

Dos fueron las publicaciones que enmarcaron los lineamientos trabajados du-
rante aquel periodo: El Tucumdn Colonial y Charcas (1997), compilado por A.M. Lorandi,
donde se publicé gran parte de los trabajos producidos en la Seccién entre 1984 y
1994, y el libro de las autoras A.M. Lorandi y M. del Rio, La etnohistoria. Etnogénesis y
transformaciones sociales andinas (1992). Este ultimo, si bien no especifico sobre la
produccién de la Seccién, marcé las pautas tedricas que guiaron aquellos trabajos. En
ese libro, donde las palabras etnohistoria y antropologia histérica fueron tomadas
como sinénimos, se definid a la etnohistoria como «una Etnologia que se ocupa del
otro social, desde la perspectiva de la etnicidad y considerando sus transformaciones
a través del tiempo» (1992:10).

A mediados de 1990, la paulatina incorporacién a la Seccién de una nueva
camada de alumnos promovi6 un interés por ampliar geografica y tematicamente los
tépicos de investigacion. Estos alumnos traian consigo las nuevas inquietudes tedri-
co-metodolégicas que veian en la carrera. Entre otras, las discusiones que habia plan-
teado el posmodernismo acerca de la relatividad de la produccién de conocimiento, y
particularmente sobre el hecho de que era el presente el que creaba el pasado, se
trasladaron ahora a la Seccién Etnohistoria. El tema tomé forma en un seminario
interno que tuvo dos propdsitos principales: realizar una revisién y discusién de obras
claves para nuestra disciplina y realizar una discusién teérica sobre la forma de cons-
truccién del conocimiento que cada uno de nosotros habia realizado. Aquella instan-
cia se plasmé en una nueva publicacion comprensiva de los trabajos de los integran-
tes de la Seccion, compilados ahora en la revista Memoria Americana 9 (2000). En ella,
en el trabajo «Desafio de la Isocronia del Péndulo. Acerca de la teoria y la practica de
la antropologia histérica», Lorandi y Wilde ensayaron una nueva definicién de la
disciplina diciendo que «busca identificar actores o grupos formales o informales
que interactiian en sistemas mas globales, buscando modificarlos, explorarlos y aun
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destruirlo en provecho propio; minorias o migrantes que buscan hacerse de un lugar
en el sistema en el que se insertan; elites que ensayan formas de identificacién y
diferenciacién interpelando de diversas maneras a ‘los de abajo’; masas de gente
‘silenciosa’ cuyas voces casi siempre nos llegan en forma indirecta y a veces solo en la
modalidad de reacciones violentas a las normas impuestas desde arriba» (Lorandi y
Wilde 2000: 64). En el articulo, practicamente no aparece la palabra «etnohistoria;
pareciera que la sinonimia establecida en el trabajo de Lorandi y del Rio de 1992 se
daba por sentada, pero atin mds, que el paso de la etnohistoria a la antropologia
histérica reflejaba un salto cualitativo que no habia sido debidamente discutido.

Lo cierto es que los integrantes de la Seccién fuimos abandonando paulatina-
mente la palabra etnohistoria, acufiada en los Estados Unidos en la década de 1950.
Este hecho se dio, a nuestro criterio, por dos cuestiones claves. En primer lugar, la
necesidad de desprenderse de una palabra ligada casi exclusivamente a los contextos
de conquista y colonizaciéon americana y que funcionaba como un sayo frente a las
nuevas temdaticas propuestas —aunque las mismas se mantuvieran dentro del contex-
to colonial. En segundo, estrechar lazos con la propia carrera de Ciencias Antropold-
gicas, en vistas a que la actividad académica del equipo (asistencia a congresos, eva-
luaciones, publicaciones, etc.) estaba mucho mas vinculada a la disciplina historica.
Las reflexiones acerca de la prictica de la antropologia histérica que haremos en el
presente trabajo estardn enmarcadas principalmente a partir de nuestra experiencia
como miembros del equipo de investigacién oportunamente presentado.

Ahora bien, es interesante reflexionar por qué en aquellos afios ochenta, la
Universidad de Buenos Aires decidi6 crear un espacio académico para una disciplina
relativamente nuevay de limites difusos. Enmarcamos la apertura de dicha drea como
el reflejo de la situacion general que se vivia en los espacios de produccién de cono-
cimiento, en los que el etiquetamiento de las disciplinas como campos estancos e
impermeables en cuanto a objetos de estudio y metodologias de andlisis, habia sido
puesto en cuestion desde los afios ‘70, particularmente en relacién con la produccion
de conocimiento en ciencias sociales. No obstante, a pesar del debate y las posturas
criticas, los limites disciplinares ain existen y —hasta diriamos— son condicién nece-
saria para obtener financiamiento, participar de congresos y ser reconocidos dentro
del ambito académico. La antropologia histérica tal vez haya sido el emergente de
una situacién que reclamaba de los estudiosos en ciencias sociales un analisis que
superara las fronteras disciplinares. Entre otras cosas, la disciplina habria nacido in-
tentando desdibujar limites a partir de la convergencia de métodos, perspectivas,
modelos; sin embargo, a la vez, también fue construyendo su propias especificidades
y delimitaciones’. Es preciso resaltar, entonces, que si bien la antropologia histérica

«M4s que una nueva disciplina con los confines bien delimitados, la antropologia histérica pare-
ce constituir un terreno de frontera, ya sea porque colocada en la interseccion de los &mbitos de -
la antropologia y de la historia, como también por ser terreno solo recientemente roturado —un
territorio en precedencia inexplorado donde desde hace unos decenios se lleva a cabo la
colonizacién por parte de tribus académicas— ‘con antepasados y tétems diversos’ y de distinta
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se constituyé como un «terreno de frontera», paralelamente adquirié una identidad
propia; este hecho le permiti6 a la misma «ganar» espacios académicos, pero a la vez
" las criticas de las «antiguas» disciplinas como la antropologia y la historia se hicieron
escuchar.

Tomando como punto de partida algunas criticas/apreciaciones realizadas des-
de la historia y la antropologia a la antropologia histdrica, el objetivo de este trabajo
es reflexionar acerca del estado actual de la disciplina, partiendo del contexto parti-
cular de las trayectorias y el devenir que experiment6 el equipo de investigacion al
cual pertenecemos. Nuestra propuesta plantea la necesidad de realizar estudios
interdisciplinarios dentro del marco de las ciencias sociales, reconociendo que la
practica de investigacion exige flexibilizar metodologfas, técnicas y objetos de estu-
dio al interior de cada uno de los campos disciplinares. Porque si bien las clasificacio-
nes rigidas vienen siendo cuestionadas en los tltimos afios, lo cierto es que al dia de
hoy las disciplinas no solo existen, sino que contintian luchando por demarcar clara-
mente sus limites. En qué situacién se encuentra la antropologia histérica y hacia
dénde queremos que se oriente son temas que intentaremos discutir en este trabajo.

Los Ilimites de las disciplinas y el peso de la metodologia

Tal como lo hemos adelantado en la introduccién, la antropologia histérica ha
recibido criticas desde diversos flancos; principalmente, desde las disciplinas que
podriamos considerar como originalmente constitutivas de la misma: la historia y la
antropologia, las que desde sus comienzos intentaron diferenciarse. El acercamiento
entre ambas disciplinas comenz6 a darse a mediados de siglo XX. El terreno propicio
para llevar a cabo la discusi6n tedrica sobre los beneficios de una confluencia entre
ambas disciplinas fue abonado por Evans-Pritchard quien —desde 1946 y en diferentes
instancias— rechazando la postura ahistérica del funcionalismo, habia promovido la
idea de que una sociedad no podia ser comprendida si no se conocia su historia.
Entre otras cosas, el nacimiento de la etnohistoria y la historia africana en los afios
’50 y la fundacion de la escuela de Annales por Marc Bloch y Lucien Fevre, también
promovieron tal interpenetracion. Pero a pesar de este acercamiento inicial, recién a
mediados de la década de 1960 comienza la actividad interdisciplinaria motivada
—entre otras cosas— por los estudios particulares sobre la brujeria y la magia® (Viazzo,
2003).

identidad, historiadores de variada proveniencia y sobre todo antropélogos, pero también so-
ci6logos, gedgrafos, historiadores del arte, criticos literarios, entre otros. Sin embargo, en estos
decenios de cohabitacién, contactos y quizas de desencuentros, ha surgido, indudablemente
entre los colonizadores del territorio de la antropologia histérica, una cierta identidad colectiva,
vinculada a la especificidad de los contextos y de las situaciones —y negociable como cualquier
otra identidad-...» (Viazzo 2003:50).

2 Al respecto pueden citarse los trabajos de Geertz, H. {1975) y Thomas, K. (1975).
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Otras temdticas mas actuales renuevan el debate acerca de los beneficios o
desventajas de trabajar desde una perspectiva interdisciplinaria como lo es la antro-
pologia histérica. Es el caso del libro de Gruzinski El pensamiento mestizo del afio 2000
(en su versién castellana), en el que el autor analiza el fenémeno del mestizaje a
partir de lo que considera la primera mundializacién del planeta: la expansién inicia-
da desde Europa en la segunda mitad del siglo XVI con la monarquia catélica. Para ello,
se propone debatir acerca de los obstaculos que han entorpecido la comprension de
los procesos de mestizajes, primero desde la antropologia, luego desde la historia y
por fin desde la conjuncién de ambas disciplinas: la antropologia histérica.

Los primeros obstaculos a los que se refiere provienen directamente desde la
antropologia. En primer lugar, Gruzinski sefiala aquellos que tienen que ver con el
exotismo —entendido como la blisqueda de arcaismos y clichés—y las imagenes inmé-
viles que algunos antropélogos han generado acerca de las sociedades por ellos estu-
diadas. En particular se refiere a las investigaciones sobre poblaciones amazénicas,
las que a partir de Claude Lévi-Strauss y la perspectiva de la antropologia estructuralista,
convirtieron a la Amazonia en un paraiso primitivo, fuera de la historia y destinado a
la perennidad?.

A su vez, el problema de la “exotizacién” promovida por cierta antropologia se
relaciona con lo que Gruzinski llama “retérica de la alteridad”. Al insistir en las dife-
rencias y especificidades, algunos antropélogos —en este caso se refiere especialmen-
te a aquellos pertenecientes a los cultural studies— han contribuido negativamente al
debate sobre el mestizaje, tomando a los mismos «por procesos que se propagarian
en los confines de entidades estables, denominadas culturas o civilizaciones, o por
una especie de desdérdenes que alterarian de repente conjuntos impecablemente
estructurados y con una reputacion de auténticos» (2000: 52). Asimismo, sefiala «las
trampas que acechan al investigador» en torno a la nocién de identidad, la que es
utilizada, segun sus propias palabras, como «un etiquetaje somero que se convierte
de inmediato en una caricatura» (2000: 52). Insiste, al respecto, en que la identidad es
muiltiple o plural, con caracteristicas que se activan o desactivan segin los contextos
y las interacciones, pero que el uso que se ha hecho de la identidad no solo ha cosificado
y naturalizado el concepto, sino también a cada ser o grupo humano al que se ha
aplicado.

3 «Al no prestar mucha atencién a los cambios histéricos y prehistéricos de las poblaciones
amazonicas, al minimizar su capacidad de innovacion y de difusién, al hacer caso omiso de las
federaciones que reunian a las tribus en unidades mayores, al despreciar la incidencia de las
circulaciones a gran escala que animaban la selva, los antrop6iogos han mantenido la imagen de
unas sociedades inmovilizadas en la tradicién ... Asi, la antropologia estructuralista ha hecho de
la Amazonia el conservatorio del ‘pensamiento salvaje’... A fuerza de oponer ‘sociedades frias’,
supuestamente capaces de resistir a las transformaciones histéricas, y ‘sociedades calientes’,
que vivirian del cambio, se cre6 un mito que fortalecia los clichés que acabamos de evocar...»
(Gruzinski 2000: 30).

Historia Indigena 0°8, 2004 93



La Antropologia Historica... Carlos Eduardo Zanolli y Lorena Rodriguez

Otros obstaculos provienen directamente de la disciplina histérica. El historia-
dor europeo, por ejemplo, ha antepuesto la historia de Occidente a la del resto del
mundo y luego la historia nacional a la de otros paises. Esto ha generado no solo una
fragmentacion del mundo que se ha vuelto anacrénica a la luz de los acontecimientos
historicos de los tltimos afios, sino que ha llevado a una suerte de etnocentrismo
disciplinar que es totalmente perjudicial para analizar los fenémenos de mestizaje.

A continuacion, Gruzinski se pregunta si la antropologia histérica podria consi-
derarse como una excepcion a este etnocentrismo y, a pesar de reconocer que «naci-
da en los confines de la historia y de la etnografia, esta disciplina nos ha ensefiado a
desistir del discurso eurocéntrico del colonizador... lo que nos ha permitido descu-
brir la riqueza de formas de pensamiento y de modos de expresién que se habian
desarrollado en América antes de la invasion de los europeos» (2000: 56) insiste en
que, al ser la antropologia histérica solo una inversién de los términos bajo los cuales
se analizaron tradicionalmente los procesos historicos de la conquista de América
(visidn de los espaiioles por vision de los indigenas), no ha contribuido e incluso ha
descuidado la problematica del mestizaje.

Para superar estos y otros obstaculos a la hora de analizar el fenémeno del
mestizaje, dicho autor se pregunta si una sola disciplina puede resolver este proble-
ma; propone entonces una pauta metodoldgica que consistiria en crear «ciencias né-
madas» capaces de moverse en campos distintos; es decir, ciencias flexibles que pue-
dan fundir sus fronteras y, por io tanto, abordar las problemadticas sociales de una
manera mas rica y fructifera.

Ahora bien, a pesar de plantear esta solucion metodoldgica, en la introduccién
misma del libro dice: «Para considerar estos temas tomaré vias indirectas, tan alejadas
de la sociologia de la cultura como de la antropologia. Trataré de abordar la cuestién
como historiador...» (2000: 18) Es decir que, aunque plantea la necesidad metodolégica
de borrar los limites entre las disciplinas o al menos hacer que las disciplinas circulen
de un lado hacia otro, elige finalmente plantear su trabajo desde la propia trayectoria
disciplinar: la historia. En dltima instancia, como sefialaron Lorandi y Wilde (2000)
«las disciplinas disciplinan».

A estas criticas y propuestas metodolégicas realizadas por Gruzinski se suman
consideraciones que provienen directamente de la disciplina antropolégica. Bien en-
trada la década de 1990, y al frecuentar diversos circulos académicos donde se ense-
fia e investiga antropologia social, hemos escuchado afirmar que una investigacion
antropolégica debia estar acompaiiada necesariamente por trabajo de campo, enten-
diendo por tal la presencia directa en el terreno. Desde esta perspectiva, muchos de
nuestros trabajos, asi como el de otros antropo6logos, se realizan sin aplicar su méto-
do por excelencia. Evidentemente, la linea de pensamiento que reivindica el trabajo
de campo como tnica forma de «hacer antropologia» pone (o deja afuera) a una gran
cantidad de antropdlogos que por el método que utilizan parecerian estar mucho
mads cerca de los historiadores que de sus condiscipulos.
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Estas discusiones tienen dentro de la antropologia una larga trayectoria; tal
como lo sefiala Viazzo (2003), la antropologia moderna iniciada segtn este autor en
1922 con la aparicion del libro de Bronislaw Malinowski Argonauts of the Western Pacific
y el de Alfred R. Radcliff-Brown The Andaman Islanders, marcaran un periodo —aproxi-
madamente hasta mitad de siglo— en que la antropologia rechazard fuertemente un
acercamiento a la historia, entre otras razones debido al esfuerzo de los antropélogos
por definir una identidad disciplinaria propia, la que se construyé sobre la base del
trabajo de campo. Posteriormente, aunque ya iniciado el proceso de acercamiento
entre una y otra disciplina, uno de los tantos puntos de inflexion estuvo dado por la
publicacién del trabajo de Robert Darnton La gran matanza de gatos y otros episodios de
la Historia de la cultura francesa (1994). El mismo suscito reacciones tanto de historia-
dores como de antropdélogos. Dentro de estos Gltimos tomemos el caso de Fernandez
(1995), quien, a poco de comenzar su exposicion, se pregunta: «.pueden los métodos
antropoldgicos desarrollados para situaciones que, aunque ajenas, son de encuentro
cara a cara y de interrogacion directa ser legitimamente aplicados de alguna forma
apropiada a sujetos tan lejanos a nosotros en el tiempo y en el espacio como los
artesanos y los campesinos de mediados del siglo XVIII? {Existen riesgos al hacerlo?»
{1995:141). La respuesta esta intimamente relacionada con la autoridad de los textos,
con el hecho de que, seglin Fernandez, el antropdlogo aplica toda la experiencia
sinestésica en el trabajo de campo y pone en riesgo permanentemente sus textos.

Mads alld de los limites

Tal como lo explicitamos en la introduccién de este trabajo, a medida que la
antropologia histérica se demarcaba y adquiria un perfil propio, comenzaba también
a «ganar» espacios académicos. El equipo del que formamos parte e incluso el hecho
de que presentaramos un trabajo en un simposio dentro de un Congreso Internacio-
nal referido exclusivamente al devenir de la antropologia histdrica, es un reflejo del
lugar que ésta ha alcanzado. Paralelamente, dijimos, también se alzaron voces re-
flexionando criticamente acerca de la misma.

En el apartado anterior expusimos algunas de las apreciaciones que desde la
historia y desde la antropologia se hicieron en torno a la antropologia histérica. Si
bien, en algunos casos, acordamos con ellas, en otros es necesario apuntar algunas
diferencias. Por un lado, respecto del andlisis critico que hace Gruzinski acerca de la
«retorica de la alteridad» o la nocién misma de identidad, creemos que, aunque acer-
tada en muchos aspectos, es demasiado extrema. En principio, pues solo toma como
ejemplos estudios que han abusado de dichos términos, dejando fuera otros muchos
que los han utilizado de forma flexible y que han aportado herramientas de analisis
valiosisimas*. Asimismo, a pesar de estas utilizaciones extremas, creemos que dichas

4 Alonso (1995}, Briones (1995, 1996,1998), Comaroff (1992), Hidalgo y Tamagno (1992), Karasik
(1994), entre otros.
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categorias y conceptos no pueden considerarse un obstaculo ni para el estudio del
mestizaje ni para el estudio de cualquier otro fenémeno social, porque —entre otras
cosas— han enriquecido y complejizado las miradas acerca de diversas problematicas
histérico-sociales y se han convertido en ejes articuladores de vastisimos problemas
de investigacién, constituyendo entonces la posibilidad de difuminar limites
disciplinares.

Algo similar podriamos decir respecto a que la antropologia histdrica que, por
ser la «vision de los vencidos» en lugar de la visién eurocéntrica de los vencedores,
solo ha invertido el orden de los términos sin desplazar o renovar el debate. Creemos
que la antropologia histdrica no es solo la visién de los vencidos y que, aun en ese
caso, podria considerarsela como una absoluta renovacién en el debate. El libro de N.
Wachtel La vision des vaincus (1971), enmarcado dentro del pensamiento estructuralista
imperante en Francia en aquellos afios, constituy6 una verdadera transformacion teo-
rico-metodolégica para el estudio de las sociedades precolombinas. Este trabajo, a su
vez, abri6 el camino a nuevas reflexiones sobre las relaciones dominador/dominado,
considerando al indigena como un actor protagénico dentro de la escena colonial y
no como un mero reactor frente a una relacién estimulo-respuesta, y posibilit6, den-
tro de ese contexto, que se analizara la figura del mestizo®.

Por otra parte, creemos que la estricta delimitacién que muchos antropélogos
intentan hacer de su propia disciplina en relacién con la antropologia historica se
debe fundamentalmente a que la definen por su método: el trabajo de campo en su
sentido mds estricto y clasico. Ahora bien, teniendo en cuenta que «el espacio de la
antropologia es necesariamente histérico» (Augé 1996), el trabajo de un antropélogo
que estudia una sociedad de una remota regién del planeta en un tiempo pasado, ya
no debe ser visto como algo excepcional. Podriamos considerarlo como un verdadero
trabajo de campo del pasado que implica, entre otras cosas, estar en el campo, aun-
que no de manera concomitante con el tiempo actual utilizando fuentes que nos
provean informacién sobre el tiempo histérico elegido. Es decir, si los antropdlogos
tomaran en un sentido mas amplio y flexible su propia disciplina (en cuanto a objetos
de estudio, metodologias de andlisis, etc.) la antropologia, la historia, la antropologia
histérica, entre otras, podrian enriquecerse y trabajar conjuntamente para analizar
fenémenos sociales.

En sintesis, la utilizacién de estos ejemplos de criticas entre disciplinas y pe-
leas por definir nitidamente los perfiles de cada una nos sirven como excusa para
pensar o repensar las demarcaciones de nuestra propia disciplina, la cual, a pesar de
que creemos surgi6 de la necesidad de plantear estudios abordados a partir de «cien-
cias némadas», poco a poco fue adquiriendo una identidad propia, y tal vez este
hecho puede alejarla de otras disciplinas. No es que entendamos que las disciplinas,
que existen y existiran, deban volverse una masa indiferenciaday perderse dentro del

5 A modo de ejemplo, podemos citar también los trabajos de, Harris, Larson y Tandeter (1987) y
Stern (1982 y 1990), entre otros.
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mar de las ciencias sociales. Las especificidades pueden persistir, sin embargo, no
deben detenernos a la hora de realizar acercamientos a otras disciplinas, porque
justamente creemos que este acercamiento no solo ayudara a complejizar nuestras
investigaciones, sino es él que permitird destacar las diferencias.

Los espacios académicos y las prdcticas de investigacion

Podriamos preguntarnos qué subyace a las consideraciones de los ejemplos
antes mencionados. En uno y otro caso observamos la necesidad de preservar identi-
dades disciplinarias y practicas académicas. La distribucion de espacios sociales co-
menzé practicamente con el nacimiento de las ciencias modernas, multiplicindose
luego de diferentes formas. Aquellas instituciones sociales, verdaderas «sociedades
de estudios» (de Certau 1993) fueron con el tiempo el lugar donde se avalé un lengua-
je cientifico, desde donde se le dio una determinada base social a una doctrina, vol-
viéndola posible y determinandola (de Certau 1993). Desde la creacién de las faculta-
des del siglo XIX hasta la actualidad, en aquellos espacios distintas disciplinas —~como
la antropologia y la historia— definieron sus pertenencias, establecieron limites, dis-
cutieron (o establecieron) paradigmas. También lentamente fueron creando su espa-
cio algunas disciplinas con menos tradicién, como por ejemplo, la antropologia hist6-
rica. Como sefialaramos, la misma encontré6 un lugar en la academia luego de la aper-
tura democratica en la Argentina, «un espacio institucionalizado, formalmente reco-
nocido, que permitié afirmar la identidad del grupo que se organizé en torno a la
practica de la disciplina antropolégica»(Lorandi y Wilde 2000: 41). Su metodologia
por excelencia seria la que combina el trabajo de campo con el trabajo de archivo a fin
de realizar andlisis que den cuenta de la larga duracién. {Es entonces la antropologia
histérica una sintesis de la antropologia y Ia historia?

Entendemos que antes que una sintesis es «un procedimiento complementario
de dos modos distintos de enfoque puestos al servicio de un mismo objeto: la apre-
hensién de una sociedad en su devenir y en su presente» (Augé 1996:24). En este
sentido, la antropologia histérica es un emergente que cuestiona la rigida estructura
impuesta desde la practica académica. Aquella rigidez obliga a que cada disciplina se
vea periédicamente en la necesidad de exacerbar la definicién que cada una de ellas
realiza de su objeto de estudio y su método de trabajo. Evidentemente, esta situa-
cién se hace mas y mas problemdtica cuando se trata de disciplinas que tienen a las
sociedades humanas como macro objeto de estudio.

Pareciera entonces que los trabajos enmarcados dentro de lo que se conoce
como antropologia histérica muestran una tensién entre la tradicién académica y la
préctica de la investigacion. El primer caso caracterizado por la necesidad de preser-
var aquellos espacios que son el reflejo de los propios movimientos que organizan
una sociedad y donde la variables econémicas, sociales y cientifica interactian como”
verdaderos reflejos de practicas macroeconémicas mas amplias. El segundo, la practi-
ca de investigacion, refleja de manera directa la relacion entre el investigador y su
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objeto de estudio; en ella los objetos y los métodos de investigacion se escapan de la
teoria que da sustento a cada una de las disciplinas particulares, para ser puestos al
servicio de la interpretacién de hechos sociales. Al internarse en el campo, sea cual
fuere el concepto de campo en cada disciplina particular —fuentes en sentido amplio,
terreno, etc.— la prdctica misma hace que el investigador se encuentre en la necesi-
dad de flexibilizar los limites instrumentales, los cuales tienden a ser mas rigidos y
competitivos en las practicas académicas.

Aquella tensién puede ser superada entonces a partir de dos instancias: la prac-
tica interdisciplinaria o bien la flexibilizacién en cuanto a los objetos de estudio y los
métodos de investigacion. ¢Es la antropologia histérica un ejemplo de esto que aca-
bamos de decir? Si y no, de acuerdo al lugar desde el cual generamos la respuesta. Si
lo hacemos desde la tradicién académica, la respuesta seria no. Como vimos oportu-
namente, el espacio creado dentro del ICA requirié refrendarse, entre otras cosas, a
partir de publicaciones que historizaran la trayectoria de la Seccién y que discutieran
los contenidos teéricos y metodoldgicos que convergen en la antropologia histérica.
Si lo hacemos desde nuestras propias practicas de investigacién, la respuesta seria si,
ya que esa flexibilizacién, junto con la practica interdisciplinaria de la que hablaba-
mos antes, serian la Gnica manera de aproximarnos de forma mds acabada y compleja
a los fenémenos sociales.

Todo investigador debe vivir con esta dicotomia que subyace a la nocién mis-
ma de investigador. Convivir con esta tension implica necesariamente reflexionar so-
bre ella, pues la misma esta continuamente presente en nuestras practicas. Un buen
ejemplo de ello, es el titulo mismo del Simposio «Metodologias tradicionales y
metodologias alternativas en Antropologia Histérica», que tuvo lugar en el 51° Con-
greso Internacional de Americanistas. Si para trabajar desde la antropologia histdrica
tenemos metodologias tradicionales y metodologias alternativas, es porque la propia
trayectoria disciplinar y tal vez el arraigo académico ya han determinado los nodos de
la misma, una verdadera sintesis metodoldgica entre antropologia e historia. Las
metodologias alternativas, entonces, serian visualizadas dentro de este contexto como
un campo difuso o poco definido, el cual haria las veces solo de un complemento de
lo tradicional y central de la disciplina.

Si la antropologia histdrica es antes que nada el abordaje de un mismo objeto
de estudio desde enfoques diversos, la diferenciacién entre metodologias tradiciona-
les/alternativas atentaria contra esa forma de aprehender los hechos sociales. La
propuesta de este trabajo apunta, entonces, a remarcar la necesidad de abordar los
hechos sociales desde una perspectiva interdisciplinaria y/o flexibilizar las disciplinas
en si mismas, intentando superar de esta forma los estrictos limites propios de las
exigencias académicas.
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